ISTITUTO COMPRENSIVO STATALE Bﬂ ﬁ['

Angelo Raffaele Dinardo
sede legale Picerno B sede associata Vietri di PZ B telefono 0971 995087

PRATICHE
Sito: www.icpicerno.edu.it Email: pzic86200e®istruzione.it PEC:
pzic86200e@pec.istruzione.it

Istituto Comprensivo Statale di Picerno
Sedi di Picerno e Vietri di Potenza

RELAZIONE FINALE

Progetto «Diagramma Multidisciplinare» — Spider Graph
Anno Scolastico 2025-2026

Secondo anno di sperimentazione - Lettura longitudinale delle competenze trasversali

A cura del gruppo - prof. Adriano GIANFREDI e prof. Antonio FEDOTA

1. Premessa: una sperimentazione che si fa continuita

Questa relazione documenta il secondo anno del Diagramma Multidisciplinare, lo strumento
con cui I'Istituto osserva le competenze trasversali degli alunni. Introdotto nell'anno scolastico
2024-2025, esso aveva inizialmente carattere di sperimentazione pilota, volta a costruire ¢ a
validare il modello. Quest'anno gli stessi alunni, ora nelle classi terze (3*C e 3*V), sono stati

osservati nuovamente con il medesimo impianto.

Cambia cosi ci0 che i dati ci permettono di leggere. Per la prima volta non osserviamo soltanto
come ciascun alunno si muova tra il primo e il secondo quadrimestre, ma anche come evolva

da un anno all'altro: lo strumento non si limita piu a fotografare, ma ricostruisce un percorso.

Questo ¢ anche I'anno in cui il Diagramma raggiunge una maggiore maturita in un secondo
senso, poiché viene messo alla prova in modo critico. Accanto ai risultati, la relazione dedica
spazio tanto a ci0 che la misura restituisce con sicurezza quanto a cio che resta da perfezionare.
E proprio il rigore con cui esaminiamo il metodo — pitl ancora dei singoli dati — a costituire

il vero progresso rispetto al primo anno.
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2. Nota metodologica

Il modello sintetizza le valutazioni delle dodici discipline in cinque ampie aree di competenza
trasversale: Creativita e Spirito di Iniziativa, Comunicazione e Proprieta di Linguaggio,
Socialita e Responsabilita, Logica e Ragionamento, Tecnologia dell'Informazione e
Comunicazione. Ogni area non ¢ un voto isolato, ma la media dei giudizi che i docenti

inseriscono sulla piattaforma; per ciascuna il sistema calcola un punteggio da 0 a 100.

La rilevazione avviene due volte I'anno, al termine del primo e del secondo quadrimestre, e per
ogni alunno si confrontano i due profili. Per agevolare la lettura dei dati, gli alunni sono
raggruppati in tre fasce in base al punteggio di partenza: in difficolta (sotto 65), in sviluppo (tra

65 ¢ 79), in eccellenza (80 e oltre).

Come leggere i numeri di questa relazione. Ogni media di classe ¢ accompagnata dal numero
di alunni su cui ¢ calcolata e da un'indicazione di quanto i valori siano vicini o lontani tra loro.
E un'avvertenza importante: una media identica pud nascondere una classe compatta oppure
una classe disomogenea, e le due situazioni richiedono letture diverse. Per questo, dove la fascia

comprende pochissimi alunni (due o tre), si parla di singoli casi e non di tendenze.

Una precisazione sui punteggi. I numeri riportati nelle schede sono arrotondati all'intero,
mentre il calcolo interno si fonda sui valori decimali. Pud quindi accadere che una piccola
percentuale di variazione non coincida esattamente con la differenza tra i due interi visualizzati:

¢ un fatto normale e non un errore.

Una struttura significativa. Ogni area di competenza deriva dalla media delle dodici
discipline. Di queste, sei sono affidate allo stesso docente in entrambi 1 plessi e sei a docenti
diversi. Questo dettaglio, in apparenza tecnico, si rivela prezioso piu avanti: consente di
chiederci se le differenze tra Picerno e Vietri siano reali o dipendano dal modo in cui i diversi

docenti hanno valutato.

Qualita del dato. Lo strumento ¢ affidabile quanto lo sono le valutazioni che riceve. Quest'anno
¢ emerso che alcune discipline sono state compilate in modo poco differenziato, con lo stesso
valore attribuito a tutte e cinque le aree. Quando cio6 accade, il diagramma dell'alunno tende ad

appiattirsi e la misura perde dettaglio. Ne teniamo conto nelle letture che seguono.

Trattamento dei dati (GDPR). In conformita ai principi di minimizzazione e
pseudonimizzazione, tutte le elaborazioni sono state condotte su dati privi di elementi

identificativi: ogni alunno ¢ indicato con un codice (Pxxx per Picerno, Vxxx per Vietri),

Pag. 2



mantenuto coerente tra le due annualita. La corrispondenza tra codice € nominativo ¢ custodita

separatamente, a cura del referente, e non compare in alcun elaborato.

3. Risultati dell'anno scolastico 2025-2026

3.1 Quadro per classe

Le due sedi mostrano andamenti opposti. La 3*C parte da una media di 70,0 nel primo
quadrimestre e scende a 62,1 nel secondo (—7,9 punti); la 3*V muove da un livello quasi
identico, 70,1, e sale a 75,5 (+5,5 punti). Pur partendo da posizioni pressoché coincidenti a

inizio anno, le due classi giungono a fine percorso su posizioni distanti.

t0 &
. Media Media .. Quanto ¢ Quanto ¢ netto il
Classe Alunni Variazione compatta la )
Q1 Q2 movimento
classe
32C 15 70,0 62,1 -7,9 medio-alta molto netto
32V 22 70,1 75,5 +5,5 media netto

Due colonne agevolano la lettura della tabella. La prima — quanto e compatta la classe —
indica se gli alunni sono vicini tra loro o molto diversi: in entrambe le classi i valori sono
ragionevolmente raccolti, sicché la media ¢ rappresentativa del gruppo. La seconda — quanto
e netto il movimento — segnala se lo spostamento tra i due quadrimestri ¢ uniforme o irregolare:
in entrambe le classi il movimento ¢ molto regolare, vale a dire che quasi tutti gli alunni si

muovono nella stessa direzione.

Proprio questa marcata regolarita merita una riflessione, che svolgiamo nella sezione dedicata

alle cautele (§6).
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— | Quadrimestre = |l Quadrimestre
33C — Confronto I/l Quadrimestre (a.s. 2025-2026)
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Responsabilita

Profili medi di classe a confronto: I e Il quadrimestre (blu = Q1, verde = Q2).

3.2 Analisi per fasce di partenza

Suddividere gli alunni per livello di partenza consente di comprendere la natura dei due

movimenti.

In 3*C il calo riguarda tutti i livelli, ma non in modo uniforme: gli alunni partiti da una situazione
di difficolta perdono in media 5,9 punti, quelli della fascia intermedia 8,7, quelli d'eccellenza
8.,4. 1l calo, dunque, colpisce soprattutto la fascia centrale della classe, e non solo chi era gia in

difficolta.

In 3%V la crescita ¢ diffusa e piu marcata proprio tra gli alunni partiti da posizioni piu arretrate:

+6,1 punti nella fascia in difficolta, +5,6 in quella intermedia, +3,4 in quella d'eccellenza.

Classe Fascia di partenza Alunni VaI:li:;i:ne
3%C In difficolta (sotto 65) 4 -5,9
3*C In sviluppo (65-79) 9 -8,7
3*C In eccellenza (80+) 2 -8,4
3*V In difficolta (sotto 65) 8 +6,1
3*V In sviluppo (65-79) 12 +5,6
3*V In eccellenza (80+) 3 +3,4

Due avvertenze si impongono per una lettura corretta di questi numeri.
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La prima riguarda i gruppi poco numerosi. La fascia d'eccellenza comprende appena due alunni
in 3°C e tre in 3*V: con numeri cosi ridotti non si puo parlare di tendenza della fascia, ma

soltanto di pochi casi individuali, da intendere come indicazioni e non come conclusioni.

La seconda concerne un effetto noto, da tenere presente soprattutto per la 3*V. Quando si parte
da un punteggio molto basso ¢ statisticamente piu facile salire; quando lo si fa da un punteggio
molto alto ¢ piu facile scendere. Una parte del recupero degli alunni partiti da posizioni arretrate
¢ dunque fisiologica e non dipende necessariamente dall'azione didattica. E una ragione in pit
per non leggere il dato come un automatico merito o demerito, ma come un punto di partenza

per comprendere ci0 che ¢ effettivamente accaduto in classe.

3.3 Dettaglio per macrovariabile

Il movimento delle due classi non ¢ determinato da una singola area: riguarda tutte e cinque le
competenze, nella medesima direzione. In 3*C ogni area cala (tra —6,8 ¢ —8,9 punti), con la
flessione piu ampia in Logica e Ragionamento; in 3*V ogni area cresce (tra +4,7 e +6,1 punti),

con l'aumento maggiore in Comunicazione e Proprieta di Linguaggio.

Variazione per macrovariabile — a.s. 2025-2026
+6.5

+6.0

Variazione media Q1-Q2 (punti)

—8 1 8.1

8.7 -8.9

Creativita Comunicazione Socialita e Logica e Tecnologia
e Iniziativa e Linguaggio Responsabilita Ragionamento eTIC

Variazione media Q1—Q2 per macrovariabile, confronto tra le due classi.

L'immagine evidenzia con chiarezza il fenomeno: le competenze non si muovono l'una
indipendentemente dall'altra, bensi congiuntamente. E un'osservazione semplice ma
significativa. Quando un'intera classe vede scendere — o salire — tutte e cinque le aree

contemporaneamente € in misura analoga, ¢ legittimo domandarsi se ci troviamo di fronte a un
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cambiamento reale e diffuso delle competenze oppure al modo in cui le valutazioni sono state

espresse. E precisamente la domanda che affrontiamo nella sezione dedicata alle cautele (§6).

4. La dimensione longitudinale (novita del secondo anno)

Confrontando il medesimo alunno tra la fine della seconda ¢ la fine della terza, si delinea per la
prima volta una traiettoria. La coorte di Picerno scende da 73,3 a 61,8 (—11,5 punti); quella di
Vietri sale da 71,5 a 73,7 (+2,2). E la lettura che la sola sperimentazione pilota non poteva

offrire.

punteggio medio
=)}
d
w
1

62.5

61,8

60.0 - —@— Picerno (2°C = 32C)
== Vietri (22V — 32V)
T T

fine 22 inizio 32 fine 32

Evoluzione del punteggio medio per coorte (fine 2¢— inizio 3* — fine 3°).

Il grafico aggiunge un dettaglio prezioso, che va letto con attenzione. Nel passaggio tra 1 due
anni — dalla fine della seconda all'inizio della terza — entrambe le classi perdono circa tre
punti, ancora prima che il nuovo anno produca qualsiasi effetto. In terza, infatti, il criterio di
valutazione si fa piu esigente: le competenze richieste sono piu elevate e i docenti valutano con
maggiore severita in vista dell'esame. Una parte del calo longitudinale, dunque, non corrisponde
a una perdita di competenza, ma al metro di misura che diviene piu rigoroso. Per questo i
confronti tra anni diversi vanno condotti con prudenza: soltanto dopo il passaggio i due

andamenti divergono realmente, con Picerno che continua a scendere e Vietri che risale.

Si impongono due ulteriori precisazioni di correttezza. Il confronto ¢ stato condotto sugli stessi
alunni presenti in entrambi gli anni: un solo alunno ha lasciato la classe, e un nuovo iscritto —
presente unicamente quest'anno — ¢ stato correttamente escluso dal confronto longitudinale, in

quanto privo del dato dell'anno precedente. Inoltre, tra i movimenti individuali pit marcati, i
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progressi maggiori riguardano spesso alunni partiti da posizioni basse e i cali piu ampi alunni
partiti da posizioni alte: come osservato nella sezione precedente, una parte di tali movimenti

costituisce il normale rientro verso la media e non va enfatizzata oltre misura.

I movimenti individuali piu rilevanti, in termini pseudonimi, sono riportati di seguito.

Codice Classe Fine 2" — Fine 3* Variazione
V008 3V 61 — 81 +19,2
Vo013 3V 77 — 87 +10,0
V020 3V 66 — 76 +9,4
V015 3V 68 — 75 +7,2
V003 3V 73 — 80 +7,2

Progressi pitt marcati sul biennio.

Codice Classe Fine 2" — Fine 3* Variazione
P009 3C 74 — 59 —-15,6
V019 3V 80 — 64 —-15,6
PO11 3C 76 — 61 -14,8
P003 3C 64 — 50 -13,8
P007 3C 74 — 62 -12,6

Flessioni pitt marcate sul biennio.

5. Confronto con la relazione 2024-2025

11 confronto tra 1 due anni rivela un'inversione di ruoli tra le due sedi.

Variazione Variazione
Coorte Q1—-Q2 Q1—-Q2 Lettura
(2024-2025) (2025-2026)
Picerno (2*C — 3*C) +3,2 -7,9 Cambio di segno
Vietri (2*V — 3%V) +1,3 +5,9 Crescita consolidata

Nell'anno della sperimentazione pilota Picerno era la classe in crescita piu decisa e Vietri quella
piu in difficolta; quest'anno le posizioni si rovesciano. E un dato di indubbio rilievo; prima pero

di leggerlo come un verdetto, va compreso perché sia avvenuto: se rifletta cio¢ un reale
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cambiamento delle due classi oppure il modo in cui i docenti hanno valutato. E la domanda che

affrontiamo nella sezione successiva (§6) e che resta, va detto con franchezza, in parte aperta.

Un ulteriore elemento merita di essere ripreso. Lo scorso anno l'indicazione piu rilevante
restituita dallo strumento riguardava proprio Vietri: un calo nelle competenze sociali e
relazionali, concentrato negli alunni piu solidi della classe, che la relazione 2024-2025 aveva
segnalato come area su cui intervenire. Quest'anno la medesima area, a Vietri, risulta in crescita.
Si apre cosi l'interrogativo piu importante per la validita dello strumento: 1'attenzione dedicata
a quella criticita ha prodotto un miglioramento reale? Rispondervi — ponendo il dato in
relazione con le azioni didattiche effettivamente intraprese — ¢ il modo piu convincente per
dimostrare che il Diagramma non si limita a fotografare, ma orienta l'azione. Il tema ¢

approfondito tra le prospettive di lavoro (§10).

6. Letture e cautele metodologiche

Prima di esaminare i limiti, va detto con chiarezza cid che questo secondo anno conferma: il
Diagramma ¢ uno strumento sensibile e affidabile nella sua struttura. Ha colto differenze reali
tra le classi e tra i periodi dell'anno — un sistema poco sensibile avrebbe restituito profili tutti
uguali — e, dove 1 docenti hanno compilato con cura, ha mostrato con precisione punti di forza
e di debolezza. Soprattutto, ¢ uno strumento abbastanza ricco da consentire un controllo di
qualita su sé stesso: le osservazioni che seguono scaturiscono proprio dall'esame dei suoi stessi

dati. Pochi strumenti di valutazione scolastica lo consentono.

I limiti che individuiamo, pertanto, non sono il segno di uno strumento fragile, ma di uno

strumento maturo, che possiamo affinare con cognizione di causa.

Un movimento troppo netto. I cambiamenti registrati quest'anno sono molto ampi ¢ molto
uniformi: in 3*C quasi tutti gli alunni calano in tutte e cinque le aree, in 3*V quasi tutti crescono
in tutte e cinque. Un movimento cosi compatto, nell'arco di un solo semestre, ¢ insolito per
competenze che di norma evolvono in modo disomogeneo — un alunno migliora in un'area e
arretra in un'altra. Quando, invece, ¢ un'intera classe a muoversi in modo unitario, la prima
ipotesi da considerare non ¢ un cambiamento eccezionale delle competenze, ma il modo in cui

le valutazioni sono state espresse.

Aree troppo simili tra loro. Osservando i diagrammi, si nota come la maggior parte dei profili

tenda a un pentagono quasi regolare: per molti alunni, le cinque aree ricevono valori assai vicini
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tra loro. Cio segnala che, allo stato attuale, lo strumento misura in larga parte un'unica
impressione complessiva dell'alunno, piti che cinque competenze realmente distinte. E un limite
di rilievo, poiché ¢ proprio nella differenza tra le aree — nei punti di forza e di debolezza —
che risiede il valore del Diagramma.

Profilo poco differenziato Profilo differenziato
le 5 aree quasi uguali > pentagono regolare aree diverse tra loro 2 punti di forza e debolezza

Esempio di profilo poco differenziato (a sinistra) e differenziato (a destra).

Una causa concreta: la compilazione non differenziata. Parte di questo appiattimento ha
un'origine precisa. Alcune discipline sono state compilate con l'attribuzione di un identico
valore a tutte e cinque le aree. A Vietri ci0 ¢ avvenuto in cinque discipline, a Picerno in due. Il
dato lo conferma: i profili di Vietri risultano piu piatti di quelli di Picerno. Quanto piu numerose
sono le discipline compilate in modo non differenziato, tanto piu il diagramma perde dettaglio.
E un problema di qualita del dato, non del modello, e come tale ¢ correggibile (cfr. §9). A questo
si aggiunge un secondo fattore: alcune competenze sono difficili da osservare senza attivita
concepite appositamente per farle emergere — aspetto che riprendiamo tra le prospettive di

lavoro (§10).

Reale o apparente? Una valutazione prudente. Resta la domanda di fondo: la differenza tra
le due sedi — Picerno che cala, Vietri che cresce — ¢ reale, oppure dipende dal modo in cui si
¢ valutato? Qui ci soccorre la struttura delle discipline. Due delle discipline compilate in modo
non differenziato — Storia e Geografia — lo sono in entrambe le sedi: poiché interessano allo
stesso modo entrambi i plessi, non possono spiegare la differenza tra di essi. Restano invece da
osservare con cautela tre discipline — Matematica, Scienze e Inglese — compilate in modo
non differenziato soltanto a Vietri. E quindi possibile che una parte della crescita uniforme di
Vietri dipenda dalla qualita della compilazione, piu che da un reale aumento delle competenze;

in quale misura, allo stato attuale, non ¢ dato stabilirlo. Una precisazione ¢ doverosa:
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compilazione non differenziata non significa valutazione sovrastimata, ma soltanto che quei
dati sono meno affidabili. La conclusione corretta ¢ dunque prudente: la differenza tra le due
classi ¢ in parte reale e in parte legata alla qualita del dato, e il peso relativo delle due

componenti resta da chiarire.

Un punto di forza da rivendicare. Vi ¢ infine un elemento metodologico favorevole: sei delle
dodici discipline sono affidate allo stesso docente in entrambi i plessi. Cio offre allo strumento
un termine di paragone naturale per le indagini future, poiché consente di distinguere cio che

muta effettivamente tra le classi da cio che dipende dalla mano di chi valuta.

Nessuna di queste osservazioni mette in discussione il valore del Diagramma: al contrario, lo
conferma. Uno strumento cieco non ci avrebbe consentito di accorgerci di nulla. Saper
distinguere un movimento reale da un effetto di compilazione, e disporre gia degli strumenti
per correggerlo, € la prova migliore che il progetto ha superato la fase pilota ed ¢ entrato in una

fase di autentica ricerca educativa.

7. Ringraziamenti

Un ringraziamento particolare e sentito va al Dirigente Scolastico, prof. Vincenzo Vasti, che ha
condiviso sin dal primo momento questa sperimentazione, sostenendola con convinzione in
ogni fase: senza la sua lungimiranza e il suo impulso, nessuno dei risultati qui documentati

sarebbe stato possibile.

Un ringraziamento altrettanto sincero va a tutte le colleghe e a tutti i colleghi che hanno preso
parte al progetto, per la serieta, la cura e la dedizione con cui hanno svolto il lavoro di
osservazione e valutazione. E grazie alla loro professionalita e alla costanza nella raccolta dei
dati che lo strumento ha potuto restituire un quadro attendibile e di reale utilita per l'intera

comunita scolastica.

8. Un riconoscimento che da valore al percorso

A riprova della validita del percorso intrapreso, il progetto ha ottenuto un importante
riconoscimento esterno: ¢ stato annoverato tra le «Buone Pratiche» (unica per la Regione

Basilicata) segnalate dalla SAFL la Scuola di Alta Formazione dell'Istruzione del Ministero
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dell'Istruzione e del Merito, con pubblicazione del 18 maggio 2026. E un riconoscimento che

premia l'impegno dell'intero Istituto e incoraggia a proseguire e ad affinare 'esperienza, nella
convinzione che la valutazione delle competenze trasversali, condotta con rigore e continuita,

rappresenti un concreto strumento di crescita per gli studenti.

9. Qualita del dato e affinamento dello strumento

Le osservazioni della sezione precedente indicano una direzione chiara: lo strumento ¢ solido,
ma esprime appieno le proprie potenzialita soltanto se le valutazioni che riceve sono curate e
differenziate. La maggior parte dei docenti ha gia operato in tal senso; si tratta ora di rendere
questa buona pratica la regola per tutti. A tale scopo si propongono tre misure concrete, di

immediata attuazione e prive di oneri.

Segnalazione delle compilazioni non differenziate. Quando un docente assegna il medesimo
valore a tutte e cinque le aree di un alunno, la piattaforma mostra un avviso che invita a una
verifica. Non un blocco — talvolta un profilo realmente uniforme ¢ legittimo — ma un richiamo

che riduce le compilazioni piatte dovute a disattenzione.

Un indicatore di accuratezza nella compilazione. Accanto ai risultati, la relazione puo
riportare un semplice indicatore, per disciplina, del grado di differenziazione delle valutazioni.
Non per giudicare i colleghi, ma per cogliere immediatamente dove il dato ¢ ricco e dove va

migliorato, cosi da intervenire alla fonte gia dal prossimo anno.

Un momento condiviso di allineamento. All'avvio del prossimo anno scolastico, un breve
confronto collegiale sui descrittori — su che cosa significhi, concretamente, un determinato
punteggio in ciascuna area — aiutera tutti a valutare secondo criteri comuni e a differenziare le

cinque competenze. E l'investimento che piti di ogni altro accresce 'affidabilita dello strumento.

Queste tre azioni non modificano il modello: ne migliorano la qualita dei dati in ingresso. E la
via piu diretta perché, dal prossimo anno, le differenze che leggeremo tra le classi siano

differenze reali di competenza, e non effetti del modo in cui 1 dati sono stati inseriti.
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10. Prospettive di lavoro: da strumento a ricerca

Il secondo anno consegna al progetto non soltanto risultati, ma una vera e propria agenda di
lavoro: i passi che trasformano il Diagramma da strumento di valutazione a strumento di ricerca
educativa — la direzione che lo stesso riconoscimento esterno premia. Se ne indicano sei linee,
in ordine di priorita.

1. Ripensare i pesi delle sotto-competenze. Ogni area nasce da tre sotto-competenze, ciascuna
con un peso diverso. Quest'anno ¢ emerso un limite di progettazione: le sotto-competenze con
peso ridotto incidono in misura tanto esigua che un miglioramento al loro interno quasi non
sposta il punteggio dell'area. Il problema ¢ che spesso sono proprio le competenze piu alte e
impegnative ad avere il peso minore. Il rischio ¢ che lo strumento valorizzi le competenze di
base e renda quasi invisibili 1 progressi nelle competenze d'eccellenza. Si propone una revisione
collegiale dei pesi, affinché ogni sotto-competenza — soprattutto la piu sfidante — possa

effettivamente incidere sul profilo dell'alunno.

2. Distinguere cio che ¢ reale da cio che ¢ apparente. La differenza tra i due plessi resta in
parte da chiarire (§6). La struttura del Diagramma consente di farlo senza ricorrere a strumenti
ulteriori: confrontando le sei discipline affidate allo stesso docente nei due plessi — un termine
di paragone naturale — con quelle affidate a docenti diversi. Se la divergenza tra Picerno e
Vietri si riscontra anche nelle discipline condivise, ¢ reale; se compare soltanto nelle altre,
dipende in larga parte dal modo in cui si ¢ valutato. E un'indagine conducibile gia con i dati

esistenti.

3. Confrontare con un riferimento esterno. Per rafforzare la fiducia nello strumento, 1 suoi
risultati possono essere posti a confronto con dati di cui gia disponiamo — gli esiti disciplinari,
le prove standardizzate. Laddove il Diagramma e tali riferimenti raccontino storie coerenti, la

sua validita ne esce confermata; dove divergano, si aprono nuove domande da indagare.

4. Costruire attivita mirate per far emergere le competenze. L'appiattimento dei profili (§6)
non dipende soltanto dal modo in cui si compila, ma anche dal fatto che alcune competenze
trasversali sono difficili da osservare nella consueta attivita disciplinare: se non si creano
occasioni per coglierle, si finisce con l'attribuire un giudizio complessivo uguale per tutte. Il
passo successivo consiste nel progettare, per ciascuna delle cinque aree, esercizi e attivita
specifiche — un compito di realta per la Logica, un lavoro di gruppo per la Socialita, un
elaborato originale per la Creativita — che facciano emergere quella competenza in modo

osservabile e dunque realmente valutabile. E I'antidoto strutturale all'appiattimento: il profilo si
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differenzia non perché lo si imponga, ma perché si dispone di prove distinte su cui fondare

ciascun punteggio.

5. Coinvolgere gli alunni e le famiglie nel profilo. La relazione del primo anno aveva gia
individuato nel coinvolgimento di studenti e famiglie il potenziale piu alto dello strumento;
quest'anno se ne propone l'attuazione. Mostrare allo studente il proprio diagramma — in forma
non punitiva — gli consente di cogliere con immediatezza i propri punti di forza e le aree su
cui crescere, e diviene la base per fissare obiettivi personali e per un dialogo educativo concreto.
Per le famiglie, esso costituisce una rappresentazione chiara e articolata del percorso del figlio,
che rafforza l'alleanza tra scuola e famiglia. Si propone di sperimentare, gia dal prossimo anno,
una restituzione strutturata del profilo agli alunni, come strumento di autovalutazione e di
progettazione del proprio miglioramento, e una sua condivisione con le famiglie in occasione

dei colloqui.

6. Verificare se la diagnosi orienta davvero 1'azione. Il valore piu alto di uno strumento
valutativo non risiede nel descrivere, ma nell'indicare dove intervenire e nel permettere di
verificarne poi l'effetto. Il progetto ha gia prodotto, nel primo anno, segnalazioni mirate su
singole aree e classi. Il passo decisivo ¢ ora completare il ciclo: documentare se agli avvisi dello
strumento siano seguite azioni didattiche, e se queste abbiano prodotto un cambiamento
misurabile nell'anno successivo. E la prova pit convincente che il Diagramma non si limita a

fotografare, ma accompagna la crescita degli alunni.

Queste sei linee condividono un medesimo spirito: impiegare lo strumento per interrogare sé
stesso e perfezionarsi. E ci0 che distingue una sperimentazione conclusa da una ricerca che
prosegue — e che colloca 1'Istituto tra le scuole che non si limitano a valutare le competenze,

ma studiano come valutarle meglio.

I Docenti referenti

Prof. Adriano Gianfredi
Prof. Antonio Fedota
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